RADA POWIATU

w Oladnie

UCHWALA NR XIV/83/16
RADY POWIATU W OLESNIE

z dnia 1 lutego 2016,

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie dyrektora I Liceumn Ogdlnoksztalcacego im. Powstanicéw
Slaskich w Praszce

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. 2015 r.,
poz. 1445, zm. poz.1890.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 23) Rada Powiatu w Olesnie uchwala, co nastepuje:

§ L. Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie dyrektora I Liceum Ogélnoksztalcacego im. Powstancéw Slaskich w
Praszce ztozonej przez uczniéw klasy 1II B I LO w Praszce w dniu 12 listopada 2015 roku i zapoznaniu si¢ z opinia
Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji w sprawie zarzutéw zawartych w skardze
uznaje skarge za nicuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu w Olesnie, zobowigzujac ja do
przekazania skarzacym niniejszej uchwaly wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

kd: 1390E654-E8FC-4588-ASE7-C30C6F48DCCF. Uchwalony Strona 1




Zatacznik do Uchwaly Nr XIV/83/16
Rady Powiatu w Olesnie
z dnia | lutego 2016 1.

Uzasadnienie

W dniw 12 listopada 2015 roku do Starosty Oleskiego  wplyneta skarga  uczniéw
I Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. Powstancow Slqsklch w Praszce na dzialanie dyrektora tej jednostki. Z uwagi
na fakt, ze skarga nie zostata podpisana i nie wskazano konkretnego adresata, ani pefnomocnika do doreczes, w
dniu 24 listopada 2015 roku Sekretarz Powiatu- Danuta Antas zwrécita sig do skarzgcych o uzupehienie
brakéw skargi. Pismo skierowano na rece . . ‘ - Przewodniczacej klasy IIT B. W odpowiedzi
skarzacy wskazali, ze wszyscy sg osobami petnoletnimi 1 wystepujg jako cala klasa III B, a korespondencje w
sprawie nalezy kierowaé do Samorzadu Uczniowskiego klasy Il B na adres I Liceum Ogélnoksztalcacego w
Praszce. W pismie tym uzupetniono takze skarge o dodatkowe zarzuty. Skarga zostala zgodnie z wlasciwoscia
przekazana do rozpatrzenia przez Rade Powiatu w Olesnie.

Powyzsza skarga'by}a przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i
Rekreacji Rady Powiatu w Olesnie. Obie Komisje uznaly skarge za nieuzasadniona,

W skardze uczniowie klasy Il B I LO w Praszce zarzucaja dyrektorowi I LO w Praszce bezczynnoéé w
rozpatrzeniu skargi zloZonej przez uczniéw tej klasy na nauczycielke jezyka polskiego -
. Skarge na PFania uczniowie ztozyli do dyrektora I LO w
Praszce w dniu 6 llstopada 2015 roku. Uczniowie podnosza, ze od momentu doreczenia skargi dyrektorowi do
dnia 12 listopada 2015 roku dyrektor nie podjat zadnych dzialan w sprawie. W uzupe{memu skargi skarzgcy
podniesli dodatkowe zarzuty wskazujge, ze dyrektor usifowal dowiedzieé sie od uczniéw, dlaczego zatozyli
skarge do Starosty Oleskiego bez wiedzy dyrektora, kto podpisal t¢ skarge. Ponadto skarzacy. zarzucaja
dyrektorowi, ze przedstawil skarge nauczycielce, ktorej skarga dotyczy.

Odnoszac sig do pierwszego zarzutu ~ bezezynnosci dyrektora I LO w Praszce, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 237.§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admlmstracyjnego (Dz U. 2016 r. poz.
23) skarga powinna zostaé rozpatrzona bez zbednej zwloki, nie pbiniej jednak niz w ciggu miesigca. Majac na
uwadze, Zze skarga na dziatania nauczycielki jgzyka polskiego wplyneta do dyrektora I LO w Praszce w dniu 6
listopada 2016 roku naleZy wskaza¢, ze powinna byé ona rozpatrzona do dnia 6 grudnia 2015 roku. Zatem
zarzut bezczynnoéei dyrektora podniesiony juz w dniu 12 listopada 2015 roku nie znajduje uzasadnienia. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego dyrektor poinformowal uczniéw
klasy III B o sposobie zatatwienia skargi w dniu 3 grudnia 2015 roku, zachownjge tym samym ustawowy termin
na rozpatrzenie skargi. W dniu 22 grudnia 2015 roku uczniowie zlozyli kolejne pismo w przedmiotowe;j
sprawie. Dyrekior, zgodnie z przepisami K.p.a. uznat je za ponowienie skargi. Wobec faktu, ze skarzacy nie
wskazali nowych okolicznosei sprawy, dyrektor podtrzymat swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w
aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacych. Jest to zgodne z art. 239 k.p.a.

W przedmiocie kolejnych zarzutéw przedstawionych w uzupetnieniu skargi wskazaé nalezy, ze dyrektor I LO
.w Praszce rozpatrujac skarge na nauczycwlkc—;: jezyka polskiego - Pania .
zobowiazany byl do przestrzegania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 7 k.p.a.
Obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajacego i gromadzenia materiatéw w sprawie wymka fakze z§ 9
rozponza,dzema Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw ( Dz, U. Nr 5, poz. 46). Zgodnie z tymi przepisami w toku postepowania nalezy podjaé
wszelkie kroki zmierzajace do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy. W
zwigzku z tym dyrektor prowadzn’( postepowanie wyjasniajgce w sprawie. Przeprowadzit roZmowe z uczniami -
klasy III B, wystapit o wyjasnienia do wychowawcy klasy III B, a takze o ustosunkowanie sie do zarzutow
zawartych w skardze przez Panig . . Przedstawienie skargi Pani .

przez dyrektora I LO w Praszce nie moze uzasadmac zarzutu niewlasciwego postf;powama W

sprawie. Dyrektor zobligowany byt do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w tym do zapoznania sig ze
stanowiskiem osoby, ktérej skarga dotyczy. Prowadzac postepowanie nalezy zachowaé bezstronno$é i
umozliwi¢ stronom czynay udziat w kazdym stadium postepowania. Przedstawione powyzej czynnosci mialy na
celu wszechstronne wyjasnienie sprawy i zgromadzenie materiali dowodowego, co zgodnie z K.p.a., stanowi
niezbedny element postgpowania wyjasniajacego 1 w konsekwencji umozliwia rozpatrzenie skargi.
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Odnoszac sig do zarzutu zachowania Dyrektora w kwestii wypytywania uczniéw, dlaczego zlozyli skarge do
Starosty Oleskiego i kto t¢ skargg zlozyl, nalezy wskazac, ze mialo to na celu zorientowanie sie dyrektora w
sprawie, ktora dotyczy jego osoby. Zwazywszy na fakt, Ze pismo Przewodniczacej Rady Powiatu w Oleénie z
prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw skargi wraz z kserokopia tej skargi dyrektor otrzymat 29 grudnia 2015
roku, nalezy uzna¢, ze powziat on w szkole informacj¢ o zlozeniu skargi i zmierzal do ustalenia okolicznosci
sprawy. Z wyjasniefi zioZonych przez dyrektora wynika, ze jego dzialania mialy na celu ustalenie stanu
faktycznego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sprawy. Majac przede
wszystkim na uwadze, ze skarga dotyczy dyrektora I LO w Praszce powyzsze nie moze stanowié zarzutu
niewlasciwego dzialania w sprawie, .

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Rada Powiatu w Oleénie rozpatrujac skarge na dzialania dyrektora I LO
w Praszce odnosi si¢ jedynie do zarzutéw zawartych w skardze dotyczacych zgodnodci z prawem postepowania
skargowego prowadzonego przez dyrektora. Nie jest bowiem kompetentna do merytorycznej kontroli
rozstrzygnigcia podjgtego przez dyrektora w rozpatrzeniu skargi na nauczycielke jezyka polskiego.
Postgpowanie skargowe prowadzone przez dyrektora zakonczylo sig w dniu 3 grudnia 2015 roku
zawiadomieniem ucznidw klasy IIl B o sposobie zalatwienia skargi na dzialanie Pani . -

. Postgpowanie skargowe jest jednoinstancyjnym post¢powaniem i nie koficzy sie wydaniem decyzp
admnnstracyjnej, a Jedyme zawiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia skargi. W zwiazku z
powyzszym skarzacemu nie przystuguja Srodki odwolawcze wobec zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi, co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem za dnia 8 maja 2009 roku,
Sygn. akt [IOSK 689/09, Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007
roku, sygn. akt SA/Op 551/07 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 25
lipca 2005 roku, Sygn. akt I SA/Rz 117/05. Takie stanowisko przyjat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
[8 grudnia 2003 roku, Sygn. akt III RN 153/02.

Nalezy wskazaé, ze zarzuty przedstawione w skardze przez uczniéw klasy 1l B dotyczace dziatania
dyrektora I LO w Praszce nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Rada Powiatu w Olesnie
zdaje sobie sprawe z emocjonalnego  charakteru problemu zaistnialego miedzy uczniami I Liceum
Ogoblnoksztalcgcego w Praszee a nauczycielka jezyka polskiego i dyrektorem tej placéwki, jednak nie moze to
uzasadnia¢ zarzutéw przedstawionych w skardze. Podjete przez dyrektora dziatania zmierzajace do rozpatrzenia
skargi na nauczycielke jezyka polskiego znajdujg podstawe w obowigzujacych przepisach.

W $wietle zmomadzonego materiatu, po zapoznaniu si¢ z opiniami Komisji Rew1zaneJ oraz Komisji
Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji, Rada Powiatu w Oleénie uznala skarge uczniéw klasy 111 B I Liceum
Ogdlnoksztalegeego im. Powstacéw Slaskich w Praszee na dziatanie dyrektora tej placowki za nieuzasadniong.
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